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Geacht Bestuur,
Zoals u inmiddels vernomen heeft, heb ik per 15 oktober met onmiddellijke ingang mijn functie binnen de CBA beëindigd. Na vanaf 1987 onafgebroken binnen deze commissie te hebben gefunctioneerd en vaak ook met zeer veel genoegen, zult u misschien kunnen begrijpen dat een en ander niet zo gemakkelijk is. Toch wil ik u niet onthouden waarom de motivatie om door te gaan mij volledig is ontnomen. Wellicht dat u als bestuurscollege in de toekomst naar andere functionarissen hier dan toch nog enige leering uit ontrekt.  Binnen de verschillende taken ontkom je natuurlijk niet aan wrijvingen, maar soms lopen zaken hoog op en dan is het, de voorzitter die in deze de zaken overeind moet houden.

Allereerst is daar het conflict met de redactie. In dit geval waar meer dan 4 maanden van tevoren bekend was dat er stukje aankwam betreffende het speurbeleid. Dit verhaal vervolgens twee maanden lang (zonder enge reactie) bij de redactie ligt en dan na heen en weer geruzie, twee dagen voor de sluitingstijd, door de Voorzitter besloten wordt dat het stuk niet meer geplaatst kan worden i.v.m. te weinig tijd terwijl de plaatsruimte al was ingedeeld en het stukje belangrijke informatie inhield voor de leden. 
Vervolgens de zaak betreffende, * 
Dat deze materie erg gevoelig lag was bekend bij het bestuur. En in een vergadering met een zware delegatie van het bestuur en de CBA, kwamen alle zaken en pijnpunten aan de orde. Er werden daar ook goede afspraken gemaakt en iedereen was opgelucht en verheugd dat dit zo’n goede bespreking was geweest.
Helaas schijn bedriegt en enkele uren later werden de afspraken al teruggedraaid en zonder enige verklaring of nader overleg. Waarom werden reeds genomen besluiten van de CBA door het HB herroepen, en de CBA te kakken gezet? Dit alles tegen alle afspraken in. In een briefje van de  CBA aan het HB dat deze zaak erg hoog zat en wel eens consequenties kon hebben werd enkel gereageerd met, “Door het ene HB –lid “het zal zo’n vaart niet lopen ze dreigen wel eens meer”, en andere HB-leden “we laten ons niet chanteren”. Maar nergens een poging om op een goede manier met elkaar te communiceren, alvorens beslissingen te nemen waarvan men wist hoe gevoelig die lagen. Laat staan uit te leggen waarom  wellicht de zaak moest worden teruggedraaid. Maar zeker en vooral niet de rugdekking te geven die goede teamgeest vereist. 
Met de stellingname van het HB versus de CBA, de laatdunkende wijze waarop het HB of tenminste een meerderheid van het HB de CBA heeft bejegend, maar ook de wijze waarop de voorzitter er niet in is geslaagd, (en naar mijn waarneming niet ook die intentie heeft of had), om tot een oplossing te komen. 
Is het voor mij persoonlijk niet meer aan de orde om als lid van een adviescommissie voor het HB verder te functioneren, immers alle funderingen zijn daaronder weggeslagen. In mijn ogen had het anders gemoeten en gekund maar heeft men niet gewild.

Ik hoop dat het bestuur in de toekomst met andere functionarissen eerst goed de zaken uitcommuniceert, voordat men zich gaat ingraven in schijnjurisprudentie.

Als dat lukt komt er misschien een tijd dat commissies en bestuur als een team naar buiten uitstralen.
Met vriendelijke groeten,
Ton van Oirschot
